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1. Aan doorschakeling van bestuurdersaansprakelijkheid via art. 2:11 BW naar tweedegraads (mede-
)beleidsbepalers komt - in praktische zin – geen betekenis toe. Het opnemen in artt. 2:138/248 BW 
van een weerlegbaar bewijsvermoeden ter zake het zijn van (eerstegraads) (mede-)beleidsbepaler 
kan daarentegen de effectiviteit van die bepaling en daarmee de effectiviteit van art. 2:11 BW 
vergroten. 
 
2. Tweedegraads niet uitvoerende bestuurders zijn bestuurders, geen commissarissen. Zij vallen 
onder de personele reikwijdte van art. 2:11 BW. 
 
3. De internationale reikwijdte van art. 2:11 BW is beperkt. Het verdient om die reden aanbeveling de 
figuur van de vaste vertegenwoordiger (verder) in het Nederlandse recht te introduceren.  
 
4. Art. 2:11 BW is een “doorgeefluik” van aansprakelijkheid. Ook in geval van toepasselijkheid op de 
bestuurdersaansprakelijkheid op grond van art. 2:216 BW en art. 6:162 BW werkt art. 2:11 BW niet 
als een “aansprakelijkheidsvergroter”. Toepasselijkheid van art. 2:11 BW op laatstgemelde 
grondslagen van bestuurdersaansprakelijkheid dient geen bewijsrechtelijk voordeel met zich te 
brengen. 
 
5. De wetgever zou bij het opnemen in artt. 2:138/248 BW van een weerlegbaar bewijsvermoeden 
voor de kwalificatie van een natuurlijk persoon als (mede-)beleidsbepaler kunnen aansluiten bij de 
omschrijving van een “UBO” (ultimate beneficial owner) in de vierde “anti-witwasrichtlijn”. 
 
6. “Garantie” betreft vaak eigenlijk een beperking van aansprakelijkheid. 
 
7. Boek 2 BW heeft in feite betrekking op twee soorten rechtspersonen: stichtingen en verenigingen. 
Kapitaalvennootschappen kan men kwalificeren als verenigingen van kapitaalverschaffers. 
 
8. De “entire agreement clause” biedt slechts een schijnzekerheid. 
 
9. Het is in het algemeen - mede afhankelijk van de definitie van het betreffende begrip - onredelijk 
om een “Bad Leaver” in een overname-overeenkomst af te schepen met de nominale waarde van 
zijn aandelen. Voor een dergelijke sanctie dient de leaver een “Very Bad Leaver” te zijn. 
 
10. Niet alleen een LLP (Limited liability partnership) biedt zowel fiscale transparantie, als beperkte 
aansprakelijkheid en rechtspersoonlijkheid. Ook sommige B.V.’s zijn fiscaal transparant. 
 
11. Een rechtspersoon kan onder het huidige recht commissaris zijn van een vereniging. Een 
rechtspersoon kan onder het huidige recht eveneens commissaris zijn van een stichting. Na 
inwerkingtreding van de Wet bestuur en toezicht rechtspersonen kan de raad van commissarissen 
echter slechts bestaan uit natuurlijke personen. 
 
12. Voor de (door Wagner gehanteerde) begrippen Gesammtkunstwerk en Bühnenweihfestspiel 
bestaan in de Nederlandse taal geen (geschikte) equivalenten.  
 
13. In de muziek van Mozart dienen niet meer versieringen te worden aangebracht dan Mozart zelf 
voorschrijft. Indien en voor zover Mozart de gelegenheid biedt van een cadens én de door Mozart 
geschreven cadens niet bewaard is gebleven, heeft de uitvoerende een grote mate van vrijheid. 
De uitvoerende dient bij die cadens overigens qua lengte en stijl de compositie zelf niet uit het oog 
te verliezen. De uitvoerende dient zichzelf niet boven de componist te plaatsen. 
 
14. Uit onder meer het woord “cuculus” – koekoek – kan men afleiden dat de Romeinen in het 
algemeen de “c” uitspraken als een “k” en de “u” als een “oe”. Het is onwaarschijnlijk dat de koekoek 
in de loop der tijd een ander geluid is gaan produceren. 
 
 
